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Resumo: As discussdes e conflitos que ocorrem no dia a dia também ocorrem no ambiente
online e atraem diferentes grupos ideolégicos. Entre os polos ideoldgicos esquerda e direita,
h4 um maior engajamento entre eles quando o tépico em discussdo € Politica.

1. Introducio

Com a consolida¢do das redes sociais, cada vez mais discussdes e conflitos migram para o ambiente online e
influenciam e sdo influenciados pelos acontecimentos do dia a dia. Grupos ideolégicos opostos chegam a mudar a sua
retérica conforme os eventos do momento [1]. Além de mudarem a retdrica, os eventos fora do mundo online podem
exacerbar polarizag¢des entre polos ideoldgicos e um mesmo tépico pode gerar discussdes por um longo periodo [2].

Mas ndo ha sé discussdes entre polos ideoldgicos. Mesmo havendo um conjunto mais ou menos unificado de ideais,
ha diferentes fac¢des dentro de um mesmo polo ideoldgico ou grupo de individuos [3]. As discussdes dentro dessas
fac¢des podem reforcar um mesmo ponto de vista ou serem conflitos em volta de um mesmo ideal. O importante a
notar é que alguns topicos interessam mais determinados grupos de pessoas do que outros.

O objetivo deste estudo € identificar quais topicos geram o maior engajamento entre os polos ideoldgicos esquerda
e direita.

2. Método

N6s coletamos discussdes realizadas no Twitter em diferentes momentos. Separamos essas coletas entre cinco
topicos: Bolsonaro, Educagdo, Outros, Politica e Satde. Para cada coleta de cada t6pico, produzimos trés tipos de
grafos: grafo de retuites, grafo de respostas e grafo com ambas (retuites e respostas). Usando dois grupos de usudrios
pré-selecionados e identificados manualmente como pertencendo aos polos ideolégicos esquerda (27 usudrios) ou
direita (99 usudrios), calculamos, para cada grafo, a distancia entre esses usudrios. Por fim, calculamos a distancia
média entre os usudrios da esquerda e da esquerda, entre os usudrios da esquerda e da direita e entre os usudrios da
direita e da direita em cada um dos tipos de grafos para cada um dos tépicos (Figura 1).
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Figura 1: Método para calcular as distdncias médias entre grupos de polos ideolégicos.

Usamos grafos ndo-dirigidos nos quais cada vértice representa um usudrio presente na coleta e uma aresta entre
dois vértices existe quando ha uma interacdo (resposta ou retuite) entre dois usudrios. As distancias calculadas foram
normalizadas pelo didmetro do grafo e o didmetro foi calculado da maior componente conexa a partir de uma amostra
aleatdria de até 5.000 vértices dessa componente conexa.
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3. Resultados e Discussao

Ao todo, processamos 15.327.989 tuites distribuidos entre 63 coletas e realizadas entre os meses de maio e outubro
de 2020. Entre os tuites, identificamos 11.767.986 (76,8 %) retuites e 1.330.061 (8,7 %) respostas'.

o Topico Rede E<E E<D DD
2 Ambas Ambas 0,271 0,345 0,278
“ Respf)stas Bolsonaro Respostas 0,269 0,291 0,240
3 Retuites Retuites 0,225 0,367 0,233
- Ambas 0,218 0,341 0,295
< Educagdo Respostas 0,226 0,298 0,270
A Retuites 0,299 0,597 0,494
T oo ) Ambas 0,391 0,511 0,387
A e Outros Respostas 0,264 0,292 0,246
= Bolsomaro Retuites 0,252 0,391 0,276
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Al ® Polition Retuites 0,257 0,393 0,262
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S Satide Respostas 0,299 0,350 0,289
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Figura 2: Distincia entre subgrupos ideolégicos de usudrios. A figura apresenta graficamente os resultados contidos
na tabela. Cada valor equivale a distancia média, em um grafo, entre dois grupos, normalizada pelo didmetro do grafo.
Na figura, a cor da borda de cada circulo equivale ao tipo de rede usada para o célculo e a cor de preenchimento do
circulo equivale ao tépico. O eixo X representa a distancia entre os membros do subgrupo da esquerda com a préopria
esquerda, o eixo Y representa a distdncia entre os membros do subgrupo da direita com a prépria direita e o tamanho
do circulo representa a distancia entre a esquerda e a direita, sendo que quanto maior o circulo, maior a distancia.

A menor distancia entre dois grupos ideoldgicos foi 0,225 na rede de retuites entre a direita e a direita € a maior
distancia foi 0,597 na rede de retuites entre a esquerda e a direita (Figura 2). Uma menor distincia entre grupos
ideolégicos implica que os dois grupos interagem diretamente com maior frequéncia e/ou interagem em torno de um
mesmo conjunto de tuites. Um valor grande, por outro lado, significa que cada grupo interage em torno de tuites
distintos. Isso ocorre quando esses grupos respondem a tuites que compartilham da sua prépria opinido, formando
grandes agrupamentos de usudrios da mesma polarizagdo.

4. Conclusao

Os polos ideoldégicos esquerda e direita mais engajam em discussdes com o polo oposto quando o tépico é Politica.
A esquerda discute mais entre si quando o tépico € Educacdo e a direita discute mais entre si quando o tdpico é
Politica. Entre os proximos passos, verificaremos se determinados subgrupos de usudrios sdo capazes de influenciar o
engajamento dos polos ideoldgicos e qual seria sua intensidade.
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